Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0101/05/2022 Dna: 28.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

¢astnikovi konania: PLACEK PREMIUM, s.r.o., sidlo: Moyzesova 6, 811 05 Bratislava
prevadzkarenn: SUPER ZOO, Kamenné pole 4704/11, Liptovsky Mikulas
datum vykonania kontroly: dita 11.10.2022 a 3.11.2022

ICO: 31 403 344
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- pre porusSenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a
e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zaklade odborného posudenia, ked bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu
spotrebitel'a P-668/2022, a vykonanou u predavajiiceho- ucastnika konania: PLACEK PREMIUM,
S.r.o., sidlo: Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, dia 11.10.2022 a 3.11.2022 v prevadzkarni: SUPER
Z00, Kamenné pole 4704/11, Liptovsky Mikulas, zistené, ze predavajuci reklamdciu_vyrobku
(vodzka pre psa ,, FLEXI Classic paska S 5cm cervena®, vyrobca: flexi®-Bogdahn International
GmbH &Co. KG- Carl-Benz-Weg 13, 22941 Bargteheide, Germany, 4 18,99€, doklad o kipe vyrobku
330VH12809/22 zo dna 16.5.2022)

uplatnenii osobne vo vysSie uvedenej prevadzkarni dria 6.7.2022 s vydanim dokladu Potvrdenie
0 prijati reklamacie ¢.: 1068/2022 zo dna 6.7.2022 (zaevidovanej v evidencii o reklamaciach
pod poradovym cislom 97/2022; na vadu ,,Pdska pri karabinke sa trha.*), t._j. poas prvych 12
mesiacov od kupy, vybavil diia 6.7.2022 zamietnutim S vydanim dokladu Vybavenie reklamacie ¢.:
1068/2022 zo dia 6.7.2022, avSak bez odborného posudenia (ktorym sa v zmysle § 2 pism. n/ zdkona
0 ochrane spotrebitel'a rozumie pisomné vyjadrenie znalca® alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou,” alebo stanovisko osoby oprivnenej vyrobcom
na vykonavanie zaruénych oprav’®), ked’ predavajici predlozil len Odborné posiidenie k reklamacii
¢ 1068/22 zo diia 6.7.2022, vypracované posudzovatelom p. Zanetou Siposovou,
PLACEK PREMIUM, s.r.o., Moyzesova 6, Bratislava, ktora nebola opriavnena vyrobcom
na vykonavanie zarucnych oprav, a d’alSia pisomnost’ (doru¢ena spravnemu organu dia 18.10.2022
e-mailom a dna 19.10.2022 aj listinnou zasielkou, na zéklade vyzvy v inSpekénom zazname zo dna
11.10.2022) Vec: autorizace osob oprdvnénych k posouzeni reklame zo dna 1.2.2022, vydana
spolo¢nostou Placek Pet Products s.r.o., Revolucni 1381/I11, Podébrady, nepreukazovala opravnenie
od vyrobcu pre osobu p. Zaneta Siposova, PLACEK PREMIUM, s.r.0., na vykonavanie zaru¢nych
oprav

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na twhradu na téet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01010522.

Odoéovodnenie

Diia 27.9.2022 bol na In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj z Ustredného in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave postapeny
podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod c¢islom P-668/2022. Dna 11.10.2022 zacali inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: SUPER ZOO, Kamenné pole 4704/11, Liptovsky
Mikulds, prevadzkovanej Gcastnikom konania: PLACEK PREMIUM, s.r.o., sidlo: Moyzesova 6,
811 05 Bratislava, kontrolu so spisanym inspekcnym zdaznamom zo dna 11.10.2022, v ktorom bola
ucastnikovi konania stanovena vyzva na dorucenie dokladov do dna 18.10.2022. Dna 18.10.2022
prostrednictvom e-mailu a dna 19.10.2022 prostrednictvom listinnej zasielky bol spravnemu organ
doruceny aj doklad Vec: autorizace osob opravnénych k posouzeni reklame zo dna 1.2.2022, vydany
spolo¢nostou Placek Pet Products s.r.o., Revolucni 1381/Ill, Podébrady. Dna 3.11.2022 bola
vo vysSie uvedene] prevadzkarni dana kontrola dokonCend so spisanym inspekcnym zdaznamom
zo dna 3.11.2022 so zistenym nedostatkom, za ktory zodpoveda ti¢astnik konania.


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418717
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o0 ochrane spotrebitel'a sa predavajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'na vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo uréené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane Spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré
z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch moZzno reklamaciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaja plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamécie predavajliicim; najneskdr v§ak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy, mdze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predéavajtci je povinny poskytnut spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovodiujiceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.




4 P/0101/05/2022

V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a odborné posudenie musi obsahovat’:

a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku

C) popis stavu vyrobku

d) vysledok posudenia

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.
Podla § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ked” bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-668/2022, a vykonanou u predavajuceho- Gi¢astnika konania: PLACEK PREMIUM, s.r.o., sidlo:
Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, dia 11.10.2022 a 3.11.2022 v prevadzkarni: SUPER ZOO, Kamenné
pole 4704/11, Liptovsky Mikulas, zistené, ze preddvajuci reklamdciu_vyrobku (vodzka pre psa
, FLEXI Classic paska S Scm cervena®, wrobca: flexi®-Bogdahn International GmbH &Co.
KG- Carl-Benz-Weg 13, 22941 Bargteheide, Germany, a 18,99€, doklad o kipe vyrobku
330VH12809/22 zo dia 16.5.2022) uplatnenu osobne vo vyssie uvedenej prevadzkarni dia 6.7.2022
s vydanim dokladu Potvrdenie o prijati reklamdcie ¢.: 1068/2022 zo dna 6.7.2022 (zaevidovanej
v evidencii 0 reklamaciach pod poradovym ¢islom 97/2022; na vadu ,,Pdska pri karabinke sa trhd. ),
Lt_j. pocas prvych 12 mesiacov_od_kupy, vybavil diia 6.7.2022 zamietnutim S vydanim dokladu
Vybavenie reklamdcie ¢.: 1068/2022 zo dna 6.7.2022, avSak bez odborného posudenia (ktorym sa
v zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela rozumie pisomné vyjadrenie znalca® alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,” alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav’®), ked predavajuci predlozil len
Odborné posudenie k reklamacii ¢. 1068/22 zo dna 6.7.2022, vypracované posudzovatel'om
p. Zanetou Siposovou, PLACEK PREMIUM, s.r.0., Moyzesova 6, Bratislava, ktora nebola opravnena
vyrobcom na vykonavanie zadru¢nych oprav, a d’alSia pisomnost’ (doru¢ena spravnemu organu dia
18.10.2022 e-mailom adna 19.10.2022 aj listinnou zasielkou, na zaklade vyzvy v in§pekénom
zazname zo dia 11.10.2022) Vec: autorizace osob opravnénych k posouzeni reklame zo dna 1.2.2022,
vydana spolo¢nostou Placek Pet Products s.r.o., Revolucni 1381/III, Podébrady, nepreukazovala
opravnenie od vyrobcu pre osobu p. Zaneta Siposova, PLACEK PREMIUM, s.r.o., na vykonavanie
zaruénych oprav.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela-
PLACEK PREMIUM, s.r.o..

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 28.2.2023,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk (s dorucenim dna 2.3.2023 na zaklade elektronickej
dorucenky), ozndmené zacCatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni, doru¢enom sprdvnemu organu prostrednictvom e-mailu dna 18.10.2022
a prostrednictvom listinnej zasielky dia 19.10.2022, konatel spolo¢nosti PLACEK PREMIUM, s.r.o.
uviedol, ze potvrdzuje riadne prijatie a vybavenie reklamdacie spotrebitela, podavajuceho podnet
P-668/2022 a nebolo, podla neho, zistené Ziadne pochybenie jeho zamestnancov.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 8.3.2023, dorucenom spravnemu
organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, konatel’ spolo¢nosti PLACEK PREMIUM, s.r.o.
uviedol, Ze vybavenie reklamécie prebehlo podl'a ,,riadnych reklamacnych procesov“, nakol'ko


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418717
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zamestnanci reklamacného oddelenia absolvuju Skolenie v sidle spolo¢nosti
Placek Pet Products s.r.o., Revolucni 1381/Ill, Podébrady, ,, autorizacny doklad* vydany touto
spolo¢nostou povazoval za postacujici k plneniu tkonov spojenych s vyhodnocovanim reklamacii
a reklamadcia bola zamietnuta z dovodu mechanického poskodenia vyrobku zvieratom. Na zéklade
ozndmenia spravneho organu bola spotrebitelovi reklamacia dodato¢ne uznand a bol vyzvany
na prevzatie financnej hotovosti v prevadzkarni ucastnika konania. Stcast’ou daného vyjadrenia bola
fotografia reklamovaného vyrobku.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodnené¢ho zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kupy) len na zdklade odborného posudenia, vypracovaného len osobou
stanovenou zo zakona, ustdlil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili zisteny
skutkovy stav a jeho pradvne posudenie, ked’ vyrobcom reklamovaného vyrobku bola nemecka
spolo¢nost’ flexi®-Bogdahn International GmbH &Co. KG- Carl-Benz-Weg 13, 22941 Bargteheide,
Germany, ktord neopravnila osobu, vyhotovujlicu Odborné posudenie k reklamacii ¢. 1068/22 zo dna
6.7.2022, k jeho vyhotoveniu, a tato osoba nebola ani znalcom, ani autorizovanou, ani notifikovanou
ani akreditovanou osobou. Na zdklade vysSieho mal sprdvny organ zisteny nedostatok za nepochybne
preukazany. Spravny organ nie je opravneny posudzovat’ reklamované vyrobky, ked’ jeho kontrola
spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom a vyhodnotenim tohto porovnania bol vysledok kontroly
so zistenim, ze skutkovy stav nezodpovedal poziadavkam zdkona o ochrane spotrebitela,
na dodrziavanie ktorého bola kontrola zamerana. V zmysle § 7 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru, a preto vysvetlenie pri¢iny vzniku
nedostatku a jeho nésledné odstranenie vyzvanim spotrebitel’a k prevzati financii, nie st liberacnymi
dovodmi z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Spravny organ vSak dané konanie
kontrolovanej osoby hodnoti pozitivne a zobral nan pri ukladani vySky sankcie zretel'. Zavinenie nie
je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto kategoriu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jedna o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ u¢astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i boli zisteny
nedostatok spOsobeny umyselne alebo nie. Vychadzajic pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu
organu ako organu dozoru povinnost, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona,
postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenu
ochranu slabsieho ti¢astnika spotrebitel’ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel'a, je PLACEK PREMIUM, s.r.o.
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’a, uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim, len na zdklade odborného
posudenia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 zékona 0 ochrane spotrebitela.



-6- P/0101/05/2022

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prava spotrebitel’a chranené¢ho zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umoznuje predavajicemu zamietnut’ reklamaciu, uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zadklade odborného postdenia, ¢o nebolo preukazatel'ne splnené.

Zavaznost’ protipravneho konania spocCiva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajucemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) len na zaklade
odborného posudenia, vypracovaného v stulade so zakonom o ochrane spotrebitela, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov zabezpecenim
odovodneného zamietnutia predmetnej reklamécie. Zakonodarca z hl'adiska objektivnosti explicitne
vymienil osoby, ktoré su opravnené vypracovat’ odborné posudenie reklamovaného vyrobku, t. j.
znalca, autorizovanu, notifikovanli alebo akreditovani osobu, alebo osobu opravneni vyrobcom
na vykonavanie zaruénych oprav. Vypracovanim odborného postdenia inou osobou nemozno
povazovat Umysel zdkonodarcu o zamietnuti reklamacie na zaklade odborného posudenia,
za naplneny. Spravny orgén povazuje zisteny nedostatok za zavazné porusSenie zakona, bertc
do tvahy mieru, v akej je dany skutok spdsobily ohrozit’ opravneny ziujem spotrebitela a jeho
zakladné prava. Spdsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorého zamietol reklamaciu (uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kiipy)
V rozpore so zakonom, t. j. bez odborného posudenia, vypracovaného na to zo zakona stanovenou
osobou. Nasledkom porusenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitel'a ako slabsej
strany spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu
zédkonom, a to vybavenim reklamacie spdsobom zamietnutia bez odborné¢ho posudenia vydaného
znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, ¢o malo za nasledok nenaplnenie kritéria
objektivity daného odborného posudenia. Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto
konania spocivajici vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ugastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitela nekonal s odbornou starostlivostou, ked’
reklamaciu spotrebitel'a, uplatnenti po€as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného posudenia.

Z hlradiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zadkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zadkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania a ma odradzat’ od d’alSieho porusovania zdkona, nemé byt pre
ucastnika konania likvidacna. Preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajlicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona, zohladnujicej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujiice jeho urcenie, vratane zavaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupiia z dévodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri urCeni vysky sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u Gcastnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych Géastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia UcCastnika konania, vratane vyjadrenia o vyzvani spotrebitela
k prevzatiu finan¢ného plnenia, ako i na skuto¢nost’, ze U tcastnika konania bolo zistené poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel’a v ramci reklamacného konania po prvy krat.

KedZe spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa za to, Ze pokuta uloZena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



